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　真正的学習に関する既存の研究は，学習課題を対象にしたものが多く見られる。パフォーマンス課題や真正的課題
といった表現で評価のあり方とともに論じられてきた。筆者らも，本連携研究においてこれまで，学習課題を真正な
ものに近づける方途について研究を進めてきた。開発した課題を実際に子どもたちに取り組ませたところ，取り組め
る子どもからは肯定的評価を得られた一方で，どこから手をつければ良いのか見当もつかない子どもも散見された。
真正な課題を解くことのできるようにするためには，どのような指導が必要なのか。本論文では，真正な課題を与え
るのみならず，真正な課題を用いた授業を開発し，実践を行った。
　There are a lot of studies about authentic learning, most of which focus on learning tasks. They have discussed 
evaluation from the perspective of “performance task” and “authentic assessment”. We also have studied how to 
make learning tasks more authentic in this collaborative study. When children faced the task which we developed, 
some children gave it positive feedback, but others did not know how to start it. To be able to solve authentic tasks, 
what kind of guidance is needed? In this paper, we not only prepared authentic tasks, but we also developed the 
lesson practice using those tasks. 
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Ⅰ．本論の背景と位置
　本稿は，課題の真正性をめぐる共同研究の成果である。
本共同研究では，これまで真正性をもつものとしてアメ
リカで開発された課題を日本の中学生に提示し１)たり，
わが国でパフォーマンス課題として提供されている課題
を改善し小学生に提示し２)たりするなど，課題の真正性
をめぐって継続的に考察を行ってきている。そのなかで，
後者の小学生に対する実践では，以下のような問題が明
らかとなった。それは，真正な課題の持つ複雑性や新奇
性という特徴ゆえに，取り組むことが困難な子どもも出
てくるということである。この問題が生ずる要因である
「真正な課題の特徴」は真正な課題の中核をなすもので
あり，さらにはその特徴をもつからこそ関心を寄せてい
る子どももいるため，それがすなわち改善を要する点と
はならない。
　そこで，本研究では授業の進め方を改善することとし
た。これまでの我々の研究では，真正な課題を提示し，
その課題解決の過程についてはほとんど個々人の学習者
に委ねていた３）。解決の過程も真正なものに近づけるた
めという意図がそこにはあったわけだが，それゆえに授
業課題を提示されても，どこから手をつけて良いのかわ
からない子どもが登場してしまったのではないかと推測
されるからである。これらの課題を克服するため，授業
実践に関しては，実践者とともに開発が進められた。さ
らに指導技術や児童との人間関係面で日常の授業との差
異を生じさせぬように，実践者の自クラスで実施するこ
ととした。
Ⅱ．単元の設定と非・真正性の抽出
　単元は小学５年算数「平均とその利用」とした。実践
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の真正性を決定するに際し，まず単元に内在する非・真
正性を捉えるため，実践を実施する小学校で採用されて
いる教科書４)を参照することで，現在広く行われている
同単元の授業を描き出しておこう。
　同単元は２つの節で構成されている。
　第一節「平均」では，まず「１個からどれくらいのジュー
スがとれるかな。」という吹き出しで，グレープフルー
ツを切ったり搾ったりする子どもの写真から始まってい
る。次に，「グレープフルーツを３個しぼってみると，
右のようになりました」として，内容量の異なる３本の
円柱（あいう）が描かれ，「１個分の見当をつけるには，
どうしたらよいですか。」という課題が「これまでに学
んだことを使って考える問題」として示され，対して「高
さをならして同じ大きさにすると，１個分の見当がつき
ます。」と「えんぴつくん」というキャラクターに解決
の見通しを語らせている。続けて，「左で調べたジュー
スの量は，次のようでした。／あ 210mL　い 200mL　
う 250mL／グレープフルーツ１個から，およそどれく
らいのジュースがとれるとみればよいですか。」という
問題が，「みんなで考える問題」として提示されている。
その解法が提示され，平均の概念や定義が以下のように
まとめられている。「いくつかの数量を，同じ大きさに
なるようにならしたものを，それらの数量の平均といい
ます。／平均は，平均するものの数量の合計を，個数で
われば求められます。」そして「平均＝合計÷個数」と
いう「平均の求め方」が「学習のまとめ」として記され
ている。最後に，オレンジ，図書室から借りた本，トマ
ト，集めた空き缶，走り幅跳びといった題材の練習問題
へと続いている。
　第二節「平均を使って」では，「歩はばを使って，西
校舎の長さが約何ｍあるかをはかろうと思います。」と
いう課題が写真とともに設定されている。その大きな課
題を解決するための小さな課題が，以下の３つで配置さ
れている。
　ア　歩はばは，どのようにして求めたらよいですか。
　イ 　右の表は，ゆうとさんが，10歩ずつ５回歩いたと
きの記録です。／ゆうとさんの歩はばは，何ｍとい
えばよいですか。
　ウ 　歩数を使って西校舎の長さを調べたら，ゆうとさ
んの歩はばで84歩ありました。／西校舎の長さは，
約何ｍありますか。
　これら部分課題を解いていくことで，平均を活用する
方法が学ばれるようにデザインされている。続けて，外
れ値の扱いや求め方の工夫が学ばれるようになっている。
　この単元の進められ方にどのような非・真正性が見ら
れるだろうか。それぞれ節に対応して以下，述べていく。
　第一節に関しては，「まとめ（公式）から問題へ」と
いう流れが挙げられる。解決すべき，ある問題に直面し，
その問題を解決するよう試行錯誤し，その過程のなかで
解き方（公式）に到達するという過程が真正な学びであ
ろう。それに対し，教科書では逆の方向となっている。
この点は，授業における真正な学習の実現を考えるうえ
で，重要な論点ではあるものの，本実践の構想時には実
施校の事情から平均の公式は既習事項であったため，本
研究の考察の対象とはしない。
　第二節に関しては，データの取り扱いについて真正的
学習論においてしばしば言及されることに通じる点が見
て取れる。それは真正な問題解決状況と同様に，解決に
必要なデータが与えられるものではなく，獲得されるも
のだというとらえ方である。この点では問題解決に必要
な歩幅の長さを得ようとしていることで，例えば第一節
の問題設定などとは違って，真正的だとみることも確か
に可能ではある。しかしながら，歩幅を使ったり，さら
に複数回実際に試行してみて平均的な歩幅の長さを求め
たり，といった問題解決のための方策は与えられており，
またその方策も84歩で到達する距離を測るために10歩を
５回も歩いてみるという非・真正性を感じずにはいられ
ないものである。このような非・真正的な状況では「平
均」を用いることの意義を理解させるのは困難であろう。
Ⅲ．授業の立案
　前章のような非・真正性の理解を踏まえ，本実践の構
想は「平均」を用いる意義が分かるような課題設定なら
びに授業展開という点から行った。その際，「平均」を
用いる意義は二つの側面から明らかにした，
　第一に，最大値や最小値，また中央値といった他の種
類の値と比較しての平均値という意義である。平均値は，
日常生活，社会生活でもしばしば使われる，非常に馴染
み深い概念である。しかし，その一方で平均は“騙し”
のテクニックとして用いられることがある5），その使用
について，特に読み取りについては注意を要する概念で
もある。批判的に，平均の考えを理解することができる
ような学習が必要といえよう。
　第二に標本数の大きさという側面からの平均を取るこ
との意義である。前章において指摘した，84歩の距離を
測定するために50歩を歩いてみるという問題とも関係す
ることではあるが，分析する必要のある数字が厖大にあ
るから平均を取らざるを得ないのであって，そこにこそ
平均という処理の意義があると言えるだろう。
　以上の二点をふまえて，本授業実践における教材には
「気温」を用いることにした。気温は，子どもたちにとっ
ても天気予報やニュース番組で馴染みのある題材であり，
何より最高気温や最低気温とともに扱われている。さら
に，地点や時間を拡張すればいくらでも数値を増やすこ
とができる，平均の意義を理解させる教材として格好の
素材であると考えられることが，「気温」を題材とした
理由である。
　そしてそのなかでも，暑さを話題として抽出した。近
年のヒートアイランド現象で最高気温の更新をはじめ多
く報道されていること，極大値によって「日本一暑い町」
などの表現が流布していること，そして暑さは我々にとっ
て回避したい切実な問題であることの三点がその理由と
して挙げられる。
Ⅳ．授業の実際
ⅰ）授業の概要
　授業は2019年２月５日および７日に一時間ずつ，石浜
が担任を行っている学級（32名）で実施した。
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ⅱ）一時間目
　本授業における中心発問は，「熊谷市が“本当に”日本
一暑い町だと言えるのだろうか」である。授業を実施し
た2018年度の夏も記録的な猛暑であった。７月23日には
埼玉県熊谷市で41.1℃が観測され，国内観測史上最高気
温の記録を５年ぶりに更新したことをはじめ，同年の新
語・流行語大賞のトップテンに「災害級の暑さ」がラン
クインしたほどであった。
　実際の授業では授業者が「去年の夏，一番」と板書し
た段階で「暑い」という声が，続けて「暑かった町は？」
という板書をした時点で「熊谷」や「埼玉」といった声
が子どもたちから挙がった。なかには「41.1℃」という
声まであり，子どもたちにとっても深く記憶に残ってい
た話題であったと言えるだろう。
　そこで，授業者は熊谷市において町おこしの一環で暑
さがアピールされていた写真を掲示した。色々なつぶや
きを出させ板書しつつ，「暑いってどういうこと？」と
いう発問を行った。そのことで，「気温が高い」・「風向
き」・「湿度」など，日常生活あるいは科学の世界におけ
る暑さのイメージを共有し，さらに「猛暑日」・「真夏日」・
「熱帯夜」などの語とその意味をそれぞれ確認した。そ
の後，再び熊谷へ目を向けさせ，「（熊谷は）夜もヤバい
よ」などの予想もつぶやきとして表出させていた。
　「けど，千葉も結構暑かったよね？」，「本当に熊谷の
方が暑いのかね？」という声かけとともに，比較してみ
ようという指示を出した。直前に「熱帯夜」などのイメー
ジを出していたためもあろう，「時間による」などのつ
ぶやきも出され，それらを拾いつつも資料を配布した。
ここで配布したのは，実施校の夏休み期間であった40日
間の一時間ごとの気温の一覧表6)である。40（日間）×
24（時間）＝480の気温7) が二地点分，手元に届いたわ
けで，「（目が）チカチカ」など不満げな声を出しつつも
興味をもって見，「40℃あった」などの声も挙がっていた。
　各自の作業をさせた後，「ぱっと見たところ，熊谷と
千葉，どっちが暑い？」と問うたところほとんどの子ど
もが「熊谷」と答えたが，その理由は「40℃（以上の時
間）がある」，「夜はそんなに変わらない」などさまざま
な着眼点からであった。
　暑さや気温について，以上のようにイメージを膨らま
せた後，「暑い町って他にもなかったかな？」と問うな
かで，比較地点となる「美濃市」「那覇市」「名古屋市」
の三カ所を暑そうな町として抽出し，「それぞれの町が
何を根拠に熊谷よりも暑いと言えるのか」という本時の
中心的な課題を提示した。その後，座席位置によって，
《美濃チーム》，《那覇チーム》，《名古屋チーム》に分け，
担当する地点の気温の一覧表をさらに配布した。「どん
な風に比べようかというアイディア」を全員で共有し，
作業に移った。この時点で「一日の平均気温に一番近い，
９時の気温の平均」，「最高気温の平均」，「一日の平均」
など多様な観点での計画が出ていた。
　個別作業のなかで「面倒くさい」や「電卓ないの？」
などの不平が出てきた時点で，どのようなデータが必要
なのかを検討させ，その結果を「千葉大学データ加工
課」8)に“注文”するということにした。
　注文の形式は以下の通りである。
Ａ） （　　）時～（　　）時の【最高気温・最低気温・
気温】の平均
Ｂ） 【最高・最低】気温が（　　）℃【以上・以下】
の日の一覧
Ｃ） 気温が（　　）℃【以上・以下】の時間の一覧
 　（　）内には数字を入れ，【　】内からは一つを選び，
ＡからＣのうち一つの自らの担当する地点と熊谷のデー
タを注文するというわけである。注文はペアで一つずつ
受け付けるということとし，その用紙を回収して一時間
目を終えた。
ⅲ）“注文”の内容
　それぞれのペアが請求してきたデータは以下の通りで
ある。
《美濃チーム》
  ・Ａ…13～15時の【最高気温】の平均
  ・Ｃ…気温が35℃【以上】の時間の一覧
  ・Ａ…1～24時の【気温】の平均
  ・Ｃ…気温が30℃【以上】の時間の一覧
  ・Ａ…１～24時の【気温】の平均
《名古屋チーム》
  ・Ａ…１～24時の【最高気温】の平均
  ・Ｃ…気温が28.0℃【以下】の時間の一覧
  ・Ａ…９～10時の【気温】の平均
  ・Ａ…13～14時の【気温】の平均
  ・Ｂ…【最高】気温が35.0℃【以上】の一覧
《那覇チーム》
  ・Ｂ…【最高】気温が33.0℃【以下】の一覧
  ・Ａ…１～24時の【気温】の平均
  ・Ａ…12～14時の【最高気温】の平均
  ・Ａ…１～24時の【気温】の平均
  ・Ｃ…気温が30℃【以上】の時間の一覧
  一時間めの作業中には，授業者が，チーム内で相談し
ている子どもたちを評価する声かけをしたものの，《美
濃チーム》と《那覇チーム》のなかには，同一のデータ
を要求するペアがあった。
　なお，結果としては《美濃チーム》ならびに《名古屋
チーム》はすべて「熊谷よりも暑い」と主張しうる根拠
となるデータを請求することができていた。対し，《那
覇チーム》はどのペアも暑さを主張するには適切なデー
タを請求することができていなかった。那覇は，熊谷よ
りも夏日の日数が多かったり，また４地点のなかで最も
熱帯夜の日数が多かったりしたのであるが，最高気温が
25℃の日など「暑い」ともう思わなくなっていたり，夜
に着目する必要があったりと，残りの二地点と比べて難
易度に差を生じさせてしまった。が，授業構想時点では
全チームとも，「成功」するペアと「失敗」するペアが
できると予想しており，むしろ《美濃チーム》と《名古
屋チーム》がすべて適切なデータを出せたことの方が想
定外であった。
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ⅳ）二時間目
　前時の授業を想起することで，本時の課題を確認した
後，請求したように加工されたデータを，請求したペア
ずつに配布した。それぞれに配布されたデータをチーム
内で比べながら交流を行っていた。
　学級全体で，それぞれに届いたデータが暑さの根拠と
なりうるか否か，結果を共有した後，那覇については「季
節を変えれば…」や「夜に注目すれば…」などの，多様
かつ妥当な予想をする発言も聞かれた。最後に，授業者
から，「結局今年の夏，一番暑かったのは？」という問
いかけに対しても，「美濃」や「名古屋」といった多様
な応答が出され，「暑さ」に対する考え方の深まりが見
られた。
Ⅴ．授業の評価−アンケート結果の分析
　授業後にはアンケート調査を実施した。用紙は次ペー
ジの通りである。
　数値選択の部分については，以下のような結果となった。
表：児童アンケートの結果（単位：人）
１ ２ ３ ４ ５ ６
Ｑ１ ０ １ ４ ７ 10 10
Ｑ２ 10 ６ 10 ４ １ １
Ｑ３ ０ ２ ５ 13 ７ ５
Ｑ４ ２ ２ ２ ８ ７ 11
Ｑ５ ０ ２ ９ ７ ６ ８
Ｑ６ ２ １ １ ５ 10 11 
（無回答２）
Ｑ７ ０ １ ７ 10 ５ ９
Ｑ８ ２ １ ３ ７ 10 ９
Ｑ９ ０ ５ ３ ８ ７ ９
　以上の表を見ると，おおむね肯定的に受けとられてい
ると言えよう。
　Ｑ１については，84%以上の子どもが面白かったと回
答している。唯一「２」を答えた子どもは，その理由に
「こたえがなく，ノートに書く内容がわからないから」
と記載している。その後の担任へのインタビューによる
と，本児は「生活面においても白黒はっきりさせたい」
ような性格だということである。その他の子どもからは
「教科書は式を暗きするだけだから」「資料があって本格
的っぽかったから」などの理由が寄せられた。
　Ｑ２についても80％以上の子どもが算数の教科書にあ
るような問題と違っていると評価している。その理由に
は「社会的で，深く考えるから」，「解き方が限られず，
自分で１から10まで考えることができたから」といった
ものから，「最近の教科書は多様化しているため（似て
いる）」という教科書掲載の問題の多様性を指摘する声
も見られた。
　Ｑ３についても肯定的な回答が多いものの，前２問に
比して，若干肯定的回答の比率が下がっている。素材の
印象から得点をつけたのではないかと推測される。
　Ｑ４からも好意的に受け止められていることがわかる。
　Ｑ５については，分かれている。特に《那覇チーム》
の子どもたちからは難しいという回答があったが，続く
Ｑ６の回答で適切なデータの選び方を記述する子どもも
複数見受けられた。
　Ｑ７～９の発表や算数についての自己評価は，担任へ
のインタビューで教師からの評価との乖離が見られた。
教師の視点から見て算数が不得意，あるいは楽しくない
と思っている児童でも，Ｑ１～４までの回答で肯定的な
評価が見られることが明らかになった。
Ⅵ．本実践の成果と課題
　最後に本授業のなかで真正性がいかに実現されようと
したのかについて述べ，実践の成果としたい。
　本論文第一章において述べたように，本研究における
非・真正性の一つに「データの取り扱い」を挙げた。文
章題などで与えられるものとしてのデータではなくて，
それぞれの解決者が獲得するものとしてのデータ，とい
う捉え方である。真正性を追究するならば，各地が熊谷
よりも暑いというための根拠は何か，という問いに対し，
気温のデータが必要だという気づき，データの入手方法
に関する試行錯誤，そしてそのデータ加工の試行錯誤，
などの過程も重要な学びの一部である。タブレットの活
用等も授業構想のなかでは考えたものの，子どもが操作
に習熟するだけの時間は確保できないと判断した。この
点は残された課題の一つである。とはいえ，480の数値
の羅列である，いわゆるローデータは与えられるものの，
そこから使えるデータを請求する，という活動によって
データの獲得という学びの一過程を現実化できたのでは
ないかと考えられる。　
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● 
（ ）番 名前（         ）  
今回の授業で取り組んだ課題について，あなたの考えにもっとも近いものを１つ選んで ぬりつぶして下さい． 
なお，このアンケートは成績には全く影響しません． 
 
Q１．算数の教科書にあるような問題とくらべて，今回の授業で解いた問題は   
                    とてもつまらない  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  とてもおもしろい 
 
 そう思ったのは，なぜですか 
 
 
 
 
 
Q２．算数の教科書にあるような問題とくらべて，今回の授業で解いた問題は   
                とても異なっていた   ① ② ③ ④ ⑤ ⑥   とても似ていた 
 
 そう思ったのは，なぜですか 
 
 
 
 
 
Q３．今回の授業で取り組んだような問題が解けると  
          将来役に立たない  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  将来役に立つ 
 
Q４．今回の授業で解いたような問題を   
                もう解きたくない  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  また解いてみたい 
 
Q５．選ぶデータを決めることは 
         とても難しかった  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  とても簡単だった 
 
Q６．選んだデータは 
        全く適切ではなかった ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  とても適切だった 
 
 もう一度選び直せるとすれば，どのようなデータを選びますか 
 
 
 
 
Q７．自分の調べたことを発表することが 
         とても難しかった  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  とても簡単だった 
 
Q８．算数が楽しいですか 
         まったく楽しくない  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  とても楽しい 
 
Q９．算数は得意ですか不得意ですか 
           全く得意でない  ① ② ③ ④ ⑤ ⑥  とても得意 
●                                                              ● 
小学５年算数「平均とその利用」単元における真正的授業の開発の試み
授業後に実施したアンケート調査用紙
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